CSASZI LAJOS 

A MEDIAE ROSZAK 
MINT A TARSADALMI EROSZAK 
SZIMBOLIKUS HELYTTTESITOJE 



„ A kakasviadal kifejezesi eszkdz, kep, szoveg, mode.ll es metafom. Funkcioja nem 
az, hogy enyhitse vagy szitsa a tarsadalmi szenvedelyeket (bar »jdtek a tuzzeU 
mddjdn egy kicsit rnegiscsak ezt tern), hanem hogy a toll, ver, tomeg 
es penz mediumdn keresztiil eljdtssza es bemutassa dket." 

(Geertz 1994, 182) 

Vegyiink talalomra egy jellemzo kijelentest a mediaeroszakrol: „...a televiziok 
musorldnalataban elofordulo erciszak, szexualitas, valamint a tragar, durva be- 
szed a nezdkert folytatott kielezett hare kovetkezmenye, a tevek ezzel probaljdk 
minel izgaimasabba, meghokkentobbe tenni a programjukat." (H. Z. 2002) Az 
idezet barmelyik vijsagbo! szarmazhatna, ervelese mindnyajunk szamara isme- 
ros, hiszen ez a teveeroszakrol szolo dominans tarsadalmi beszedmod. De vajon 
csakugyan kizarolag a gyartok profitehsege es a nezettsegi mutatok irinti hajsza 
tartja eletben a televizioban lathato eroszakot, amint azt a media kritikusai rend- 
szeresen megfogalmazzak? Vajon valoban erzeketlenne teszi nezoit a mediaero- 
szak a szenvedes latvanyaval szemben, amint azt gyakran halljuk? Vajon tenyleg 
utanzasra csabft a kepi eroszak? E kerdesek ketsegbe vonjak a koztudatban elter- 
jedt allitasok evidens voltat, es arra sarkallhatnak, hogy a mediaeroszakot ossze- 
tett tarsadalmi es kulturalis jelensegnek lassuk, amelynek jelentesretegeit csak 
alapos elemzes tarhatja fel. 

A szociologusok mindig is eltek a gyanuperrel a mediaban megjelemtert ero- 
szak alh'tolagos tarsadalmi szerepet illetoen. A nemzetkozi szakirodalomban a 
Martin Barker es Julian Petley altal szerkesztett, tobb kiadast megert es a media- 
kutatas teren gyakran hivatkozott kotet foglalkozott a teveeroszak-vitak tarsa- 
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dalmi beagyazottsagaval (Barker- Petley 1997). 1 Ebben olvashatunk arrol a vizs- 
galatrol, amelyet a Policy Studies Institute munkatarsai keszitettek Nagy-Bri- 
tanniaban a kilencvenes evek elejen. Kedvenc tevemusoraikrol kerdeztek meg 
78, tiz es 16 ev kozotti fiatalkoru bunozot, akik az elmult egy ev alatt visszaeso- 
kent tobbszor is valamilyen bunten>t (betorest, lopast stb.) kovettek el. Ezutan 
ugyanezeket a kerdeseket kontrollkent tettek fel otszaz azonos koru, de rendor- 
segi nyilvantartasban nem szereplo fiatalnak. Arra kerestek valaszt, hogy van-e 
kulonbseg a ket csoport musorpreferenciai kozott (amint azt a kozvelemeny ha- 
tasara felteteleztek). Vegiil kiterjesztettek a felmeresiiket arra, hogy a tevenezes 
milyen szerepet jatszik a fiatalok eleteben. A kutatasi hipotezist nem igazoltak az 
eredmenyek. Nagy meglepetesre a kutatok nem tapasztaltak kiilonbseget a ket 
csoport preferenciai kozott. A megkerdezettek mindnyajan a Terminator 2 cimu 
filmet tartottak a kedvencuknek, es mas musorok megiteleseben is szinte teljes 
■azonossagot talaltak a biinozo es a nem biinozo csoport kozott. A feltetelezesek 
ellenere a bunozo fiatalok nem toltottek tobb idot a televizio elott, mint a kont- 
rollcsoport tagjai, es nem reszesitettek elonyben az eroszakos filmeket a kevesbe 
eroszakosokkal szemben. A kotet kiilon hangsulyozza, hogy erre az eredmenyre 
sehogy sem akart raharapni a media. Ahogyan arra sem volt vevo sem a hivata- 
los, sem a bulvarmedia, hogy szamos fiatalkoru biinozo csaladjaban meg televf- 
ziokesziileket sem talaltak, nem is beszelve a videorol, amellyel kapcsolatban az 
orszagos vita folyt, es amelynek rombolo hatasarol bizonyitekokat vartak a vizs- 
galattol. A fiatalokat iranyito, „bun6s" media helyett azonban a Policy Studies 
Institute kutatoi empirikus vizsgalatukban a nehez tarsadalmi helyzetben elrj es 
biinozes fele sodrodo fiatalok sorsanak szomoru kilatastalansagarol talaltak ada- 
tokat. 

Egy nemreg megjelent konyveben a Los Angelesben dolgozo szociologus, 
Karen Sternheimer makroszociologiai szinten kerdojelezte meg a media es az 
eroszak kozotti kapcsolat letet (Sternheimer 2003). Amerikai moralstatisztikakat 
vizsgalva azt talalta, hogy mikozben az elmult ket evtizedben latvanyosan meg- 
szaporodtak a teveben bemutatott eroszakos filmek es jelenetek, az Egyesiilt Al- 
lamok teljes populaciojat nezve harom es felszeresevel csokkent a fiatalkoriiak 
bunozesi aranya; ugyanakkor felere csokkent az elmult otven evben Amerikaban 
a fiatalkoru lanyoktol sziiletett gyermekek szama, s latvanyos volt a csokkenes az 
alkoholfogyasztas teren is a fiatalkoriiak kozott. Sternheimer arra kivant utalni 
ezekkel az adatokkal, hogy az adott tarsadalmi viszonyok kozott a mediaeroszak- 
nak nehezen lehet negativ tarsadalmi szintii kovetkezmenyeket tulajdoni'tani, hi- 



i A Barker es Petley szerkesztette kcitettel kapcsolatban lasd meg Stacho Laszlo es Molnar Balint 
fejezetet is kotetunkben - a szerk. 
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-A ha volna ilyen, akkor valamelyik statisztikai mutatoval bizonyara ki is lehet- 
rnutatni. Mindossze annyit talalt, hogy a fiatalok moralstatisztikai javultak a 
'evi'zios eroszak novekedesevel jaro elmult evtizedekben. Legalabb ilyen figye- 
iremelto az a megfigyelese is, hogy a kozhiedelemmel ellentetben nem a me- 
i, hanem a tarsadalom jatszik donto szerepet a mindennapi eroszakos cseleke- 
tekben. Emlekezetes, hogy 1999-ben, az Egyesiilt Allamok addigi legveresebb 
olai meszarlasa soran a Colorado allambeli Columbine kozepiskolaban ket is- 
' las tucatnyi tarsat gyilkolta le. Az esettel evekig foglalkozott a media, filmek 
iszultek rola, es sokan feszegettek azt a kerdest, hogy az eset utanzasra is szol- 
tathatott-e peldat. Sternheimer felkutatta, hogy ez az incidens nem az egyet- 
"n ilyen eset volt abban az evben az Egyesiilt Allamokban; osszesen 35 gyereket 
ltek meg osztalytarsaik. Sternheimer azonban nem allt meg itt, hanem osszeve- 
^tte ezt egy masik adattal, amely szerint 1999-ben ezer gyermeket oltek meg sa- 
t sziileik, azaz harmincszor tobbet, mint az iskolai lovoldozesek soran - a csa- 
don beliili agresszio tehat sokkal nagyobb fenyegetesnek tunik a gyerekekre, 
int a mediaban latott eroszak. Lehetseges persze azt allitani, hogy a sziilok es a 
"sak maguk is a mediabol veszik az eroszakos mintakat, de egy monokauzalis 
ltevessel eleve kizarnank, hogy a mindennapi eroszak mas forrasait is tekintet- 
be vehessiik - a csaladban, az intezmenyekben, a politikai hatalomban es mashol 
h s csak a media biinbak szerepet fokoznank. Sternheimer nem kevesebbet allit, 
mint hogy az eroszak nem a mediaban kezdodik, es nem is ott vegzodik. 
: j: Engedtessek meg itt egy szemelyes vallomas, hiszen a kutat6 maga sem all ki- 
yiil, sem feliil semmilyen vitan, es legtobbszor a velemenye is valtozik az ido so- 
ran. Mivel szenvedelyesen ellenzek mindenfele eroszakot, mi tobb, az eroszak 
tarsadalmi visszaszoritasat a civilizacio egyik legfontosabb vivmanyanak tekin- 
tem, ezert sokaig en is hajlottam arra, hogy egyenlosegjelet tegyek a tarsadalmi 
eroszak es a mediatizalt erdszak kdzott. Annal is inkabb, mert magam sem el- 
vezem az eroszakos jeleneteket, es ugyanugy cselekszem, mint a legtobb ember, 
ha ilyesmit lat a kepernyon - vagy masik csatornara kapcsolok, vagy behunyom 
a szemem. Ebb 61 az ellenszenvbol szuksegszeruen kovetkezett, hogy a kepi ero- 
; szak tiltasat ugyanolyan fontosnak gondoltam, mint a valos tarsadalomban elo- 
; fordulo eroszak tiltasat. Azonban mennel alaposabban beleastam magam a ker- 
des ellentmondasos szakirodalmaba, annal inkabb ketelkedni kezdtem a media- 
eroszak kritikusainak igazsagaban. Nem erkolcstelennek kezdtem latni a nyilva- 
nossagban megjeleno eroszakot, hanem eppenseggel a moralis hatarok allando 
orenek; nem a tarsadalmi eroszakkat szembeni erzeketlenseg okanak, hanem az 
azzal szembeni erzekenyseg fokozojanak; nem utanzasra csabitonak, hanem ep- 
pen az agressziotdl elriasztonak. Gondolataimat a Teveewszak es moralis pdnik 
cimu konyvemben fejtettem ki reszletesen (Csaszi 2003). E fejezet kereten beltil 
arra torekszem, hogy osszefoglaljam korabbi irasaim legfontosabb megallapita- 
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sait, s az azota eltelt ido tapasztalatait osszegezve nehany ujabb szemponttal ki- 
egeszitsem azokat. 

A mediaeroszak kutatasanak sok evtizedes tortenete ellenere a kutatok maig 
nem rendelkeznek ellentmondasmentes bizonyitekokkal azzal kapcsolatban, 
van-e valamilyen kdzvetlen szerepe a tarsadalomban. Az deriilt ki biztosan, hogy 
valamifele indirekt kapcsolat letezik, azaz bizonyos mediareprezentaciok bizo- 
nyos emberekre bizonyos korulmenyek kozott bizonyos hatast gyakorolnak; am 
az is bizonyos, hogy ugyanezek a reprezentaciok mas emberekre semmifele tar- 
tos benyomast nem tesznek. Ezert javasolta ironikusan egykutato, hogy ha any- 
nyi sok ev kutatas es annyi millio dollar elkoltese utan sem allunk kozelebb a me- 
diaeroszak karos hatasanak bizonyitasahoz, akkor vagy a problema nem letezik, 
vagy a meresi eszkozok elegtelenek (Rowland 1997). En ma ligy latom, hogy a 
mediaeroszak jelensege mogott elsosorban tarsadalmi es kulturalis kerdes rejlik. 
A jelenseg inkabb egy olyan ossztarsadalmi vitat rejt magaban, amely az adott 
tarsadalom allapotarol, fesziiltsegeirol, velt es valos felelmeirol es remenyeirol 
szol, s amelybe az empirikus tarsadalomtudomany is alaposan belekeveredett. 

Mindezzel osszhangban ugy gondolom, hogy uj szemleletre van sziikseg a me- 
diaeroszak kutatasaban: szelesiteni kell az eroszakrol szolo vitat, ahogyan a fentebb 
ismertetett kutatok tettek, tehdt nemcsak a mediat, hanem masfajta tarsadalmi ta- 
pasztalatokat is figyelembe veve. Nem kereshetjiik mindenfajta eroszak okat a me- 
diaban, s tdbb figyelmet kellene szentelni a mediaeroszak-kutatasok pohtikai-tar- 
sadalmi beagyazottsaganak vizsgalatara. Minden heten vagy hdnapban megjelenik 
valamilyen ujabb - altalaban sablonos, a korabbi sztereotipiakat fenntartas nelkiil 
elfogado, azokat ismetelget6 - hiradas a mediaeroszakr61. Ezek azonban nem fel- 
tetlenul minden kritikan feliil alio, tudomanyos megallapitasok, hanem maguk is 
tarsadalmi termekek Mara valosagos nagyipar lett a mediaeroszak kutatasa, olyan 
temakor, amelyre konnyti osztondijakat kapni, penziigyi tamogatast szerezni 
konyvkiadot talalni. Pedig egyaltalan nem mindegy, hogy a kutatasok milyen elo- 
feltevesek es motivacidk jegyeben szulettek, mit akarnak igazolni, hiszen a kutatok 
azt keresik, amit meg szeretn£nek talalni. A teveeroszakrol szolo „ujabb eredme- 
nyeket" is ezert tanacsos ovatossaggal es fenntartassal fogadni. Termeszetesen nem 
gondolom azt, hogy sziiksegtelen volna a media behato vizsgalata. Ellenkezoleg; 
sziikseg van az eroszakos media helyzetenek, szerepenek kutatasara a mai tarsada- 
lomban, csakhogy a kutatas nem korlatozhato kizarolag a mediaeroszak utanzasa- 
nak jelensegere. Legyen az uj szemlelet resze a mediaeroszak altal kivaltott egy r eni 
es kollektiv felelmek tarsadalmi es kulturalis okainak, valamint az ezek nyomaban 
jaro moralis panikoknak a vizsgalata. A szimbolikus dramatizalas es az eroszak 
kapcsolatanak bemutatasaval, valamint a moralis panik es a mediapolgarsag fogal- 
manak reszletes kifejtesevel az a celom, hogy a megszokottnal nagyobb es komple- 
xebb osszefuggesrendszerben mutassam be a mediaeroszak jelenseget. 
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A MEDIAEROSZAK TARSADALMI 
ES KULTURALIS BEAGYAZOTTSAGA 



A media tortenetei anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy rajtuk keresztiil jelentes- 
sel toltsiik fel a szemelyes horizontunkon beliil es az azon kiviil es6 esemenyeket 
es folyamatokat. Ezert van sziikseg az egyeni tapasztalatok es elmenyek vizsgala- 
ta mellett azoknak az autonom logikaval rendelkezo szemelykozi osszefiiggesek- 
nek a vizsgalatara, amelyek osszessege a szimbolumok kollektiv rendszere: a kul- 
tura. A Teveeroszak es mordlis panik dmu konyvemben azt vizsgaltam, hogy mi 
az erfiszak mediareprezentacioinak kulturalis szerepe, s hogy ezt a szerepet ho- 
gyan ertelmezik az emberek a moralis panikok soran. 

Termeszetesen nem arrol van szo, hogy polgarpukkaszto modon egyszeru- 
en megforditjuk a moralis panikok altal hasznalt negativ elojelet, es kijelent- 
jiik, hog) r marpedig a mediaeroszak onmagaban jo. A mediaeroszak nem 6n- 
magaban es onmagaert „j6" hanem azert, mert az eroszakos mediatortenetek- 
ben targyalt konflikrusok nelkiilozhetetlenek a tarsadalom „egeszseges" elete- 
hez, ugyanis dramatizalt formaban jelem'tik meg tarsadalmi elet es a kultura- 
lis rend konfliktusait. Sokat elarul egy korrol, hogy mifele eroszakos tortenetek- 
rol szol, kik az elkovetok es kik az aldozatok. A mediakutatot az is erdekelheti, 
hogy inkabb a hirekben lehet talalkozni eroszakkal, vagy eppen a jatekfilmek- 
ben; de az is, hogy milyen kapcsolat van a ketfele eroszak kozott (peldaul kiege- 
szito, kompenzalo vagy kritikus). Stuart Hall peldaul meggyozoen mutatta ki a 
hetvenes evekben Anglia-szerte diilo er6szakvitarol, hogy az egy konzervativ po- 
litikai ideologian alapult. A megszaporodott buniigyi tudositasok celja az volt, 
hogy felelmet keltsenek az emberekben, es tamogassak a rend6rs£g letszamanak 
es hataskorenek a noveleset (Hall 1978). 

Meg kell ertenunk, hogy az eroszak reprezenticioit mi teszi alkalmassa arra, 
hogy panikot valtsanak ki, tagabb ertelemben pedig azt, hogy mi magyarazza az 
emberiseg egesz tortenelmen ativelo pani felelmet az eroszak abrazolasatol. Az, 
hogy legtobbunket sokkolja az eroszak latvanya, vagy hog} r felelmet erziink az 
eroszak lattan, magatol ertodonek tunik, amint az is, hogy negativ erzesekkent 
eljiik at e reakciokat, amelyek lelektanilag a normalis emberi vedekezes muko- 
desbe lepeset jelzik, s egyarant celjuk lehet a belso tavolsagtartas es a fesziiltseg 
targyatol valo kiilso elhatarolodas. Ha tehat a teveeroszak sokkot es felelmet valt 
ki, akkor eppen az tortent - mondhatjuk -, aminek az eroszakos musorszam ke- 
szitoi szerint tortennie kellett. Beindult egy vedekezesi, elharito reakcio. Szoci- 
ologiai szempontbol pedig arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy egy norma- 
rendszer elfogadottsagat tobbek kozott a megszegeset kisero reakciok garantal- 
jak. Minel elfogadottabb es kozpontibb egy norma a tarsadalom szamara, annal 
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hevesebb reakciot kelt a megsertese. Hasonlo megfontolasokat emlithetiink esz- 
tetikai szemponfbol is: a meselonek ugyanis bevallott celja a fesziiltseg felkelte- 
se, meglepo fordulatok alkalmazasa, az izgalom fokozasa, es ez gyakran tudato- 
san epit a felelemre. 

Ehhez szolgaltattak tanulsagos adalekokat a felelem egyeni kezeleserol foly- 
tatott beszelgeteseim az egyetemi hallgatok koreben. Az elmult evekben a pe- 
csi es a budapesti bolcseszkaron kurzusokat tartottam a teveeroszakrol, es min- 
dig megkerdeztem a diakokat, hogyan viselkednek az eroszakos jelenetek alatt. 
A korabban mar emlttett csatornavaltas es szembehunyas mellett sokfele mas 
technika is szoba keriilt, amelyek azt igazoltak, hogy a fesziiltseg kiilonbozokep- 
pen semlegesitheto a szemelyisegtol fiiggoen. Mindig voltak nehanyan - elsosor- 
ban ferfiak -, akik az intellektualizalas litjat jartak, azaz ligy tavolitottak el ma- 
gukat az eroszakos jelenetektol, hogy a kepbeallitast, a kameraszoget, a vilagitast 
kezdtek el hirtelen tanulmanyozni. Masok batonto dalokat diidolgattak maguk- 
ban, hogy megerositsek eUenallasukat a latvannyal szemben, egy rajztanarno pe- 
dig egy takaros kis hazikot rajzolt maganak egy keze ugyebe eso papirra, amikor 
egy eroszakos filmet vetftettem. Gyakori volt a humoros kommentar es a nevetes 
a film nezese kozben, de a tavolsag noveleset szolgalta az eroszakot elftelo felki- 
altas vagy megjegyzcs is. Voltak olyanok, akik sajat bevallasuk szerint soha nem 
neztek eroszakos jeleneteket, es amennyire lehetett, igyekeztek az ilyen filme- 
ket elkeriilni. Ha ez nem sikeriilt, akkor egyszeriien behunytak a szemiiket. Meg 
gyakoribb volt azonban az a viselkedes, amikor keziikkel eltakartdk szemiiket, 
de kozben az ujjaik kozott kukucskaltak. Olyan is akadt, aki behunyta a szemet, 
partneretol megis azt kerte, hogy meselje el neki a latvanyt, vagyis a fiilen keresz- 
tiil be tudta fogadni azt, amit a szemevel nem mert meglatni. Vegiil a megkerde- 
zettek kozott mindeniitt talalkoztam horrorkedvelokkel, akik elveztek, hogy ke- 
pesek kontroll alatt tartani a latvanyt kisero erzeseiket, erzelmeiket, es az ezzel 
valo kerkedes erositette a felokkel szembeni folenyerzetiiket. 

Az eroszak Idtvanyat kisero sokk es a felelem tehat ketsegteleniil letezik, sot 
jelentos szerepe lehet a mediaeroszak jelentesenek megerteseben. A kovetke- 
zokben azonban amellett kivanok ervelni, hogy a mediaeroszak vizsgalata nem 
szukitheto pusztan e reakciok tanulmanyozasara; sziikseg van tarsadalmi kon- 
textusuk es kulturalis jelentesiik vizsgalatara is. A Teveeroszak es mordlis pdnik 
dmu konyvemben Elias, Turner, Girard es mas elmeletirok alapjan abban a kul- 
turalis antropologiai paradoxonban veltem megtalalni a mediaeroszak jelento- 
seget, hogy az eroszak szimbolikus reprezentacioi megvedik a kozosseg tagjait 
sajat fizikai eroszakuktol. Azzal kivantam hozzajarulni a kulturalis osszefiigge- 
sek sokretubb megertesehez, hogy nem az egyen szintjen mutattam be az ero- 
szak valtozo jelenteseit, hanem a filozofiai antropologia felol vettem szemiigy- 
re ezeket. Ki akartam ragadni az olvasot az eroszak kepmasainak es a nyomuk- 



106 



jaro fesziiltsegnek a kozvetlen pszichologiai ertelmezesebol, es a hangsulyt 
emberiseg egesz tortenelmen athuzodo, csak a kollektiv szinten felismerhe- 
'ikulturalis osszefiiggesekre helyeztem. Az eroszak-abrazolas oksdgi (kauza- 
) magyarazata helyett, amely az eroszak abrazolasanak hatasaira osszponto- 
; az eroszak-abrazolas celszerusegi (teleologikus) magyarazatat valasztottam, 
ely szerint az eroszak-abrazolo szandekosan akar negatfv elmenyeket kelte- 
\& befogadokban. Felreertes ne essek, termeszetesen nem gondolom, hogy ez 
-lna az eroszak egyetlen lehetseges magyarazata vagy vizsgalati szintje. A kep- 
•asok tobbertelmusegebol es a megertes szociologiai es lelektani sajatossaga- 
61 kovetkezoen ugyanis lehetoseg nyilik az eroszak reprezentacioinak sokfe- 
-| s a szovegbe kodolt eredeti jelentestol lenyegesen eltero ertelmezesere. Meg- 
elesem szerint azonban a teveeroszak vizsgalatanal megiscsak a kollektiv kul- 
jralis dimenzio megertese a legfontosabb, hiszen az eroszakos torteneteket az 
formaciotol es a szorakoztatastol elvalaszthatatlan, erkolcsi szerepiikert me- 
lik el ujra es lijra. Ezert koncentraltam elsosorban ennek az osszefiiggesnek 
itisztazasara. Arrol nem is beszelve, hogy a moralis panik keltoit is adott eset- 
n szembesiteni lehet az eroszak reprezentacioinak a szovegbe kodolt eredeti - 
Vagyis szandekolt - jelentesevel. 

A valasztovonal az eroszak kepmasainak legfontosabb ertelmezesei kozott te- 
hat ott hiizodik, hogy az interpretacio soran a mediat a valosagos eroszak tiikre- 
■nek es okanak tartjak-e - amint azt a moralis panikok eseten tapasztalhatjuk 
vagy ellenkezoleg: olyan szimbolikus konstrukcioknak tekintik-e az eroszak me- 
;diareprezentacioit, amelyek magukon viselik annak a tarsadalomnak es kultiira- 
Jnak a jellegzetessegeit, amelyben sziilettek, es amelyet utanoznak, am mindig va- 
llami masra is utalnak, mint amirol szolnak. Az eroszak abrazolasa ugyanis a ha- 
f talomrol, az ertekekrol, a biztonsagrol szolo diskurzus resze. A hatalom, a nor- 
" mak H az ertekek helye es szerepe az eletben tobbek kozott azon keresztiil fo- 
galmazodik meg, ahogyan az eroszak az emberi konfliktusokban, a tarsadalmi 
problemakban megjelenik, es ahogyan eltero helyzetekben viszonyulunk hoz- 
za. Absztrakt elvek es moralis eszmenyek iitkoznek ossze a vasznon es a keper- 
nyon - meg akkor is, ha valosagos szemelyekrol van szo (Fiske 1987). Ez magya- 
razza azt is, hogy miert gyakoribb az eroszak a kepernyon, mint a valosagban, es 
miert mas a szimbolikus, mediatizalt eroszak ertelme, mint a valosagos erosza- 
ke. A kovetkezokben arra a kerdesre keresek valaszt, hog) r mi lehet a media - es 
azon belli! is elsosorban a popularis media - eroszakos torteneteinek es kepeinek 
szerepe a tarsadalom erkolcsi rendjenek biztositasa soran. 
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AZ EROSZAK-ABRAZOLAS 
MINT CIVILIZACIOS TERMEK 



Az eroszak a tarsadalmi elet tabuja: szetesessel es pusztulassal fenyegeti a kozos- 
seget, ezert szabalyozasa a tarsadalom moralis rendjenek alapjat kepezi. A civi- 
lizacio az eroszak egyre kifinomultabb tiltasanak folyamatakent ertelmezheto. 
Hogyan magyarazhato akkor - tehetjiik fel a kerdest hogy mikozben a tarsa- 
dalmi eletben az eroszak lassu visszaszorulasanak vagyunk tanui, a kulturaban, 
es azon beliil is kiilonoskeppen a popularis mediaban az eroszakos kepek, jele- 
netek szama - minden tiltas ellenere - egyre inkabb no? 

A ket jelenseg dsszefiigg egymassal, es mindketto a civilizacios folyamat ter- 
meke, de ennek megertesehez lepjiink vissza az idoben. A korai civilizaciok- 
ban a szakralis aldozat (vagy a kozosseg altal megnevezett „bunbak") vette ma- 
gara a bunoket, megtestesi'tve mindazt, amit a tobbseg idegennek es elitelendo- 
nek tartott. Az aldozat elpusztitasa fgy a moralis rend megiijitasat es a kozos- 
segi kotelekek megerositeset szolgalta. A civilizacio folyamata soran egyre nyil- 
vanvalobba valt, hogy az aldozat csupan az erkolcsi es tarsadalmi hatarok kije- 
lolesenek eszkoze, azaz szimbolum, szimbolikus helyettesfto. Az emberaldozat- 
ok helyet ezert fokozatosan az allataldozatok vettek at. Hasonlokeppen, a civi- 
lizacio folyaman a kiilonbozo ritualis sport- es egyeb versenyek valtak az ero- 
szak eljatszasanak - es ezen keresztiil szimbolikus helyettesi'tesenek - dominans 
formaiva (vo. Hadas 2003). 

A sport tdrtenetet vizsgalva Elias (1998) meggyozoen mutatta ki, hogy az 
okorban peldaul a birkozas es a bokszolas szamos olyan eroszakos mozzanatot 
engedett meg - csonttorest, fojtogatast ~> amely ma mar elkepzelhetetlen ezek- 
ben a sportagakban. Elias szerint az eroszak ujszeru tabuva valt: a tarsadalmilag 
elfogadhato eroszak merteket es formajat tortenelmileg valtozo szabalyok l^tre- 
hozasaval es kollektiv betartatasaval ertek el. Fejtegeteseit tomoren foglaljak osz- 
sze ezek a mondatok: „A torvenyszegest - akar a mi tarsadalmunkban, akar mas 
fejlodesi fokon alio tarsadalomban fordul elo - automatikusan [...] normativ 
mercek alapjan l'teljiik meg. Amennyiben magunkeva tessziik oket, ezek a mer- 
cek vedelmet nyujtanak, es sokfelekeppen erositik a torvenyszegessel szembe- 
ni ellenallasunkat. Az eroszakos cselekedetekkel szemben tanusitott, magas foku 
erzekenyseg, a maga hiis-ver valosagaban megtortent es a megengedett szin- 
tet tullepo eroszak lattan tanusitott heves ellenerzes, a sajat vetkeink miatt er- 
zett buntudat, a »rossz lelkiismeret« mind-mind ezen vedekezes megnyilvanula- 
sai" (Elias 1998, 44). Az elmondottak alapjan tehat akar ligy is ertelmezhetnenk 
a mediaeroszak altal kivaltott elutasitast, mint a civilizacios normak egeszseges 
miikddesenek jelet. 
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Elias azonban ennel bonyolultabbnak latta a helyzetet, es felhivta a figyelmet 
arra, hogy az eroszak gyakorlasanak, valamint abrazolasanak erkolcsi elfogadha- 
tosagi szintje nemcsak koronkent mas, hanem meg ugyanabban az iddszakban is 
elterhet egymastol. „J6 pelda erre nezve - irja Elias - a gorog muveszet szepsege 
es a gorog versenyjatekok viszonylagos brutalitasa" (Elias 1998, 49). Vagyis mig 
a sport abrazolasaban a harmoniat hangsulyoztak, magaban a sporttevekenyseg- 
ben a brutalitast ertekeltek. 

Ha az eroszak tarsadalmi elfogadhatosaganak mai, egyre szigorodo formai- 
ra gondolunk - peldaul az iskolai veres tiltasara, a hazastarsak kozotti konszen- 
zus nelkiili kozosiiles eroszakka nyilvam'tasara stb. -, akkor ketsegtelennek tii- 
nik, hogy az eroszak altalanossagban szolva kevesebb, jobban ellenorzott es fino- 
mabban szankcionalt a mai tarsadalmakban, mint evszazadokkal korabban. 2 Ha 
pedig az eroszak mai abrazolasait tekintjiik - legyen szo filmes, televizios vagy 
barmilyen mas abrazolasrol -, akkor ketsegteleniil az eroszakos cselekmenyek 
es jelenetek szamanak novekedeset tapasztalhatjuk. A diszharmonia es az ero- 
szak elburjanzasat a kulturalis alkotasokban - nem csupan a popularis media- 
ban, hanem a magaskulturaban is - az abrazolassal szembeni nagyobb engede- 
kenyseg jelekent ertekelhetjuk. Korunkban is fennall tehat az eroszak es az ero- 
szak abrazolasanak megitelese kozotti kriteriumok kiiionbsege. Am a korabban 
emlitett gorog peldaval ellentetben manapsag a korlatozas elsosorban az eroszak 
mindennapi gyakorlasa ellen iranyul, s az eroszak abrazolasanak meglteleseben 
sokkal engedekenyebbnek tunik a tarsadalom, mint korabban (e jelensegrol lasd 
reszletesebben Matay Monika fejezet& kotetiinkben). 

Mi lehet ennek a tolerancianak a magyarazata? A korabban emlitett celszeru- 
segi (teleologikus) ertelmezes szerint a tarsadalomban elofordulo es altalanosan 
megturt eroszakhoz kepest az abrazolas soran felnag)athatjak, eltulozhatjak, a 
felismerhetetlensegig eltorzithatjak az eroszak tenyleges helyet es szerepet az ele- 
tiinkben. Az eroszak abrazolasanak e toleranciaja lehetove teszi, hogy az eroszak, 
visszaszoritasa mellett a valos eletben, szimbolikus formaban megis allandoan 
jelen legyen az eletiinkben, s lijra es ujra szembesitsen mindenkit a tarsadalom 
legalapvetobb ertekeivel - gondolkoztasson el, haboritson fel, provokaljon eluta- 
sitast, es mindekozben eszrevetleniilintegraljon a tarsadalom kollektiv rendjebe. 

Az eroszak fogalma es az aldozat szimbolikus figuraja minden kozosseg sza- 
mara nelkulozhetetlen identitasanak meghatarozasahoz, s ez alol egyetlen mai 
tarsadalom sem kepez kivetelt. A popularis media eroszakos tortenetei az utol- 
so lancszemet kepezik abban a civilizacios folyamatban, amely a fizikai erosza- 



2 Eliasszal (1998) egyiitt ehhez termeszetesen mi is hozzatessziik, hogy az eroszak visszaszorula- 
sa csak kevesse ervenyes az allamok kozotti viszonyokra, es inkabb az allamokon beliili, az embe- 
rek tarsas erintkezeset szabalyozo normakban ragadhato meg. 
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kot helyettesito ritualis jatekos versenyekkel kezdodott. A civilizacios normakat 
serto tevekenysegek mediabeli abrazolasa es dramatizalasa soran pedig az egyes 
eseteket gyakran az egesz tarsadalmat izgalomban tarto felhaborodasok, mora- 
lis panikok kiserik. A mediaban megjelenitett eroszak es az azt koriilvevo mo- 
ralis panik - mintegy tanmesekent - szandekosan kelti eletre es teszi lathatova 
a tarsadalomban potencialisan mindig lappango agressziot azzal az egyaltalan 
nem titkolt cellal, hogy hatasara az emberek megrettenjenek sajat pusztito haj- 
lamaiktol. Ahogyan Rene Girard ertelmezte az eroszakot: ezek a tortenetek azt a 
tilalmat jatsszak mimetikusan ujra, amelyet megelozni kivannak (Girard 1977). 



MORALIS PANIKOKA TRAD1CIONALIS 
ES A MODERN TARSADALMAKBAN 



A moralis panik fogalma a deviancia szociologiajanak es a media szociologiaja- 
nak osszekapcsolasa nyoman jott letre evtizedekkel ezelott (Cohen 1972/1980, 
vo. meg Csaszi 2000, Csaszi 2003, Goode-Ben-Yehuda 1994, Kitzinger 2000, 
McRobbie-Thornton 1995). A mediaeroszak koriili felhaborodasokon nil szam- 
talan mas tarsadalmi jelenseggel kapcsolatos hiszteria jelolesere is szolgal, s en- 
nek az az oka, hogy a moralis panik fogalma - oriasi karriert befutva az elmiilt 
evtizedekben - nemcsak a szociologiai szakirodalomban valt bevett kifejezesse, 
hanem a mindennapi eletben es magukban a mediumokban is. Moralis panik- 
nak minosiilt pddaul a hetvenes evek Angliajiban az utcai rablastol valb hisz- 
terikus felelem, az AIDS-et koriilvevo retteges; a nyolcvanas evekben az ameri- 
kai drogpanik, az eltiint gyermekek iigye, vagy a ieanyanyak tarsadalmi elfoga- 
dottsaga ellen protestalo kollektiv felhaborodas (Thompson 1998). De a kutatok 
olyan, idoben tavol eso jelensegekre is kiterjesztettek a fogalmat, mint peldaul a 
XV-XVII. szazadi boszorkanyiildozesek (Goode-Ben-Yehuda 1994). Ugy tunik, 
hogy a bdseg zavara allt elo, hiszen szinte minden lij, varatlan, tarsadalmat fel- 
kavaro jelenseg automatikusan igenyt tarthatott erre az elnevezesre - legalabbis 
a sajtdban es a szociologiaban gombamod megszaporodo, moralis panikoknak 
nevezett, valtozatos temaju hiradasok, ugy tunt, ezt bizonyitottak. Sziikseg volt a 
moralis panik fogalmanak tisztazasara, pontositasara. 

Hogyan tudhatjuk meg egyaltalan, hogy egy tarsadalom a moralis panik alla- 
potaban van? Miben kulonbozik a moralis panik masfajta botranyoktol? E ker- 
desekre Goode es Ben-Yehuda probalt valaszt adni a jelenseg atfogo elemzesere 
vallalkozo konyveben (Goode-Ben-Yehuda 1994). Ok a kovetkezo kriteriumok 
menten hataroztak meg a moralis panik fogalmat: 
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1. Erintettseg. Az adott problema aktivan foglalkoztatja a kozvelemenyt, a me- 
diat, a torvenyhozokat. Tobb oldalrdl, tobb modon hallhatunk ugyanarrol. 

2. Ellensegesseg. A kozvelemeny eliteli azokat a tevekenysegeket, amelyekrol a 
tortenetek szolnak, es azokat a csoportokat, akik kapcsolatba hozhatok az adott 
problemaval. 

3. Konszenzus. Kiilonbozd merteku, de szeles egyetertes a kozvelemenyben. 

4. Ardnytalansdg. Gyakran tulreagaljak a valodi veszelyt azok, akik erintve er- 
zik magukat. 

5. Illekoriysag. A moralis panikok varatlanul kezdodnek, kiszamithatatlan 
ideig tartanak, es varatlanul tunnek el vagy ternek kesobb vissza. 

Mirol taniiskodnak ezek a kriteriumok? Arrol, hogy a tarsadalmak idorol 
idore a kollektiv felelem es fenyegetettseg olyan, jol megragadhato allapotaba ke- 
riilnek, amelyre eddig nem fordftottak elegendo figyelmet a szociologusok. A fel- 
sorolasbol az is kideriil, hogy a felelemnek altalaban van tarsadalmi alapja, to- 
vabba sajatos dinamikaja is: moralis panik olyankor jelentkezik, amikor egy tar- 
sadalom erdekei vagy ertekei velt vagy valodi veszelybe keriilnek, es ebben az er- 
telemben a katasztrofakra adott tarsadalmi reakciokkal hozhatok rokonsagba. A 
moralis panik soran tehat a tarsadalom valamilyen valodi vagy kepzelt veszely- 
re reagal, meghozza olyan idoszakokban, amikor sziikseg van az erkolcsi hatarok 
megerositesere vagy megvaltoztatasara. Jol kimutathato ez a torekves Goode es 
Ben-Yehuda szerint a kozepkori boszorkanyiildozesek eseten, amiben az egyhaz 
vilagi hatalmanak csokkenese es a mindennapi elet szekularizacioja jatszott fon- 
tos szerepet. Azokban az orszagokban es azokban az idoszakokban keriilt ugyan- 
is erre sor, ahol es amikor a gyors tarsadalmi valtozasok gyenge egyhazat talaltak. 
A boszorkanyiildozesek igy az erkolcsi hatarok megerositesere es az egyhaz vila- 
gi fontossaganak bizonyitasara tett kiserletkent ertelmezhetok. Az erkolcsi nor- 
mak hasonlo megerdsitesenek igenye azonban sok mai, nem vallasos termesze- 
tu paniknal is megfigyelheto. 

A boszorkanyiildozeshez hasonlo „erkolcsi keresztes hadjaratok", amint azt 
a kifejezes szo szerinti jelentese is sugalh'a, a tradicionalis tarsadalmak erkol- 
csi felhaborodasaira utalnak, mig az elsosorban modern tarsadalmakat jellem- 
zo moralis panik fogalma az emocionalis zavarodottsagot hangsiilyozza. Az »er- 
kolcsi keresztes hadjarat" (mint tradicionalis moralis panik) legfontosabb saja- 
tossaga a modernnel szemben, hogy tarsadalmanak ertekrendje stabil, minden- 
ki altal ismert es elfogadott. Gondoljunk arra, hogy nemcsak a tudatian emberek, 
de olyan kimagaslo tuddsok es filozofusok is hittek a boszorkanyokban, mint 
Newton, Boyle, Bacon, Hobbes vagy Locke. A normasertesek lehetseges formai 
es megszegoi, a „mumusok" is adottak voltak, es konnyen azonosithatok. A ko- 
zepkori boszorkanyiildozesek peldaul a Malleus Maleficarum (Boszorkanypo- 
roly) cimu, 1480-as evekben keszitett munkan alapultak, amely szeles korben el- 



fogadott es rendkivul pontos leirasokkal szolgalt a boszorkanyok meghatarozasa 
celjabol (Goode-Ben- Yehuda 1994). 

A tradicionalis tarsadalmakban tehat szuksegtelen volt kiilon felkavarni a 
szenvedelyeket ahhoz, hogy felkeltsek a moralis erzekenyseget. Nem kellett al- 
landoan uj esemenyeket vagy bunbakokat sem keresni, elegendo volt utalni a 
mindenki altal ismert es eleve adott mumusokra, peldaul a boszorkanyokra, s a 
kdzosseg minden tagja kozmologiai ismereteivel es erzelmeivel egyiitt erintett- 
nek erezhette magat a gonosz elleni akcioban. A modernitasra jellemzo moralis 
panikokban viszont mar csak a tomegek latens erkolcsi aggodalma adott, a mu- 
mus nem. A biinbakot keresik - vagy kitalaljak- es olyan magyarazatot fuznek 
hozza, amely oksagi osszefuggesbe hozza az aggodalom forrasaval. A modern 
moralis panikoknak ezert szinte mindig van tobb-kevesebb valosagos alapja: va- 
lamilyen kisebb vagy nagyobb deviancia es az azt elkoveto devians. A tortenet 
masik, nagyobb felet - amelyben osszekapcsolodnak az esemenyek a moralis je- 
lentessel, es mumus lesz a deviansbol - viszont a media konstrualja meg. 



REGI ES UJ MORALIS PANIKOK 
A (POSZT)MODERN TARSADALMAKBAN 



Az elmult evtizedekben jelentos atalakulas tortent a moralis panikok szerkeze- 
teben, igy az lijonnan keletkezS moralis panikok szamos tekintetben elternek 
a korabbiaktol. A legfontosabb valtozas a moralis panikok intezmenyesiilese, 
valamint annak a felismerese, hogy a moralis panikok korat eljiik (McRobbie- 
Thornton 1995, Thompson 1998). Ahogyan a „moralis panik" fogalma mind 
szelesebb korben elterjedt, ugy veszitett fenyegeto jelentesebol is. Sot bizonyos 
reflexiv, ironikus ertelemben lett szokas beszelni rola (Hunt 1997): ma mar tudni 
illik mindenkinek, hogy a media allandoan eltulozza a dolgokat, es azt is, hogy 
elobb-utobb hoi itt, hoi ott szamitani lehet valamilyen uj panikra. De az is koz- 
tudotta valt, hogy ezeket nem illik sem tulsagosan komolyan, sem tulsagosan szo 
szerint venni, inkabb a mogottes okokat veszik szamba. A mediaban pedig fa- 
nyarul neha ugy hiyjak fel a figyelmet egy-egy problemara, hogy „ebben az iigy- 
ben sem artana egy kicsit tobb moralis panik". Ugy is fogalmazhatnank, hogy a 
moralis panik eddig a mumusokrol szolt, napjainkban viszont maga a moralis 
panik is mumus lett, melytol nem szabad megijedni, hanem folismerni, tovabba 
megfelelo koriiltekintessel es tudatossaggal kezelni kell . 

Mig a moralis panik eredeti fogalmat Stanley Cohen munkaihoz kothetjiik 
(Cohen 1972/1980), a fogalom posztmodern jelentesenek kidolgozasa Angela 
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McRobbie erdeme. A kovetkezokben az 6 gondolatmenetet kovetjiik az „uj" mo- 
ralis panik fogalmanak kifejtese soran (McRobbie 1994, McRobbie-Thornton 
1995). McRobbie szerint a modern tarsadalmak nehany evtizeddel ezelcitti, 
„regi" tipusu moralis panikjainak lenyeget valamilyen deviancia felnagyitasa je- 
lentette, amely mbgott a tarsadalom moralis kontrolljanak igenye huzodott meg. 
Erre akkor keriilt sor, amikor nem volt lehetoseg az erkolcsi rend hagyomanyos 
befolyasolasara, igy a moralis panik eppen azt az erzelmi strategist biztositot- 
ta, amely rendhagyo korulmenyek kozott is lehetove tette a kontrollt. Hatasara a 
tarsadalom tagjai elfordultak a valosagos problemaktol es azok sokretu elemze- 
setol, s helyette obskurus magyarazatokat es bunbakokat kerestek, mint peldaul 
az amerikai droghaborii eseten (reszletesen lasd: Csaszi 2000). A regi tipusu mo- 
ralis panik igy vagy valamilyen tehetetlensegbe valo siippedeshez vezetett, vagy 
eppen ellenkezoleg: ketsegbeesett reakciohoz, amely a „valamit tenni kell, barmi 
legyen az" alapon viszonyult az esemenyekhez. Ezzel szemben - veli McRobbie - 
a kilencvenes evekre kialakult nagyfoku mediatudatossag lehetove tette, hogy a 
moralis panikok „termeszetes lefolyasat" a folyamat ismeroi befolyasoljak, atala- 
kitsak vagy eppenseggel meggatoljak. A moralis panik regi elmelete, amely va- 
lamifele meggatolhatatlan tarsadalmi jarvanykent irta le a jelenseget, alkalmat- 
lannak tunt az uj helyzet magyarazatara. A vitak, botranyok es panikok ugyanis 
annyira megszaporodtak a mediaban, hogy szinte teljesen kitoltik napjaink nyil- 
vanossagat. Nem vegso eldontoi kulonbozo iigyes-bajos kerdeseknek, nem kife- 
jezoi egyes felelmeknek vag\' eppen felhaborodasoknak; a nyilvanos diskurzus 
megszokott alapformaiva valtak. 

Igy pddaul manapsag vitakent fogalmazodik meg szamtalan koziigy, meg ak- 
kor is, ha vita nelkiil is eldonthetok volnanak, vagy epp nem is alakithato ki sem- 
mifele kozmegegyezes a szoban forgb iigyrol a vitak soran (McRobbie-Thornton 
1995). A mai moralis panikok nem valamilyen valosagos devians esemeny utola- 
gos felnagyi'tasat jelentik a mediaban, hanem a media mukodesenek megszokott, 
termeszetes kerek\ r agasaba illeszkednek, amely mindennap szenzaciokkal igyek- 
szik megtolteni a moralis panik gepezetet. Korunk moralis panikja tehat tobbe 
nem valami ismeretlen, uj dolog varatlan megjeleneset jelenti a tarsadalomban 
es a mediaban, hanem nem mas, mint a nyilvanossag elozetes varakozasaira epi- 
to, intezmenyesitett valasz. A moralis panik posztmodern elmeletenek kidolgo- 
zasaban McRobbie tudatosan tamaszkodott Simon Watney (1989) gondolatai- 
ra, aki elsokent hivta fel a figyelmet arra a nyolcvanas evek tapasztalatai alapjan, 
hogy sem a homoszexualitas, sem az AIDS mediainterpretacioja nem irhato le 
maradektalanul a moralis panik regi fogalmaval. A moralis panik regi elmelete 
ugyanis a valosag es a mediareprezentacio ellentetekent ertelmezte a fesziiltsege- 
ket, ahol a media felnagyitotta es eltorzitotta a valos esemenyeket. Ezzel szemben 
Watney es McRobbie a tiilzasokat, a felnagyitasokat, a potcselekveseket es elhall- 
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gatasokat a media termeszetes mukodesi modjanak tekintette. 3 A panikok tulaj- 
donkeppen egy allandban mozgo frontvonal elso vonalat kepezik, amely helyileg 
es atmenetileg intenzivebbe tesz bizonyos iigyeket, kesobb ejti azokat, es ujabb 
temat keresve tovabb mozog (Watney 1989). 

A moralis panikok kelteset egyre gyakrabban hasznaljak fel sajat celjaikra a 
kiiidnbozo tarsadalmi csoportosulasok is. Nagyfokii mediarudatossagrol tettek 
bizonysagot peldaul a Greenpeace kornyezetvedoi, amikor szanalmat kelto gu- 
micsonakjaikkal provokaltak azt a hatalmas hadihajok altal orzott teriiletet, ahol 
kiserleti atomrobbantast kesziilt a francia kormany vegrehajtani. A demonstra- 
16k az atomrobbantassal kapcsolatos lakossagi felelemre apellaltak, amely a fran- 
cia kormany erofeszitesei ellenere is nyugtalansaggal toltotte el a vilag kozve- 
lemenyet. A Greenpeace aktivistai azt is illusztralni kivantak tettiikkel, hogy a 
haditengereszet belathatatlan veszelyt jelento atomrobbantasai a nyers fizikai 
erovel valo durva visszaelessel is tarsulnak. A moralis panikok sajatossagait es 
mediamegjeleneseit ismero aktivistak azzal sokkoltak a kozvelemenyt, hogy fil- 
meztek, es eljuttattak a legnagyobb televizios csatornakhoz azt a pillanatot, ami- 
kor seriilekeny kis csonakjukat iildozobe vettek a szupermodern cirkalok. Bar 
e peldat sokan talan megleponek talaljak, csupan azt jelzi, hogy a panikkeltes a 
mediaban mara megszokott technikava valt, amelyet nemcsak a „rosszfiuk" ha- 
nem a „j6fiuk" is tudatosan felhasznalhatnak sajat celjaikra. Vagy hogy egy meg 
altalanosabb peldat emlitsek: a politikaban is minden part repertoarjaban meg- 
talalhato az ellenfel lejaratasara iranyulo moralispanik-keltes. 

McRobbie egyik legerdekesebb megfigyelese az a bensoseges kapcsolat volt, 
amely a moralis p&nikregi elmeletet Foucault tarsadalomelmeletevel kototte 6sz- 
sze. Foucault Felugyelet es biintetes (Foucault 1975/1990) ci'mu munkaja szerint 
a tarsadalmi kontroll modern formaja nem a deviancia tagadasa, vagy akar csak 
marginalizacioja, mint regen, hanem ellenkezoleg: a Masikrol valo beszeles joga- 
nak es a deviansok lathatosaganak a fokozasa. Szemben a tradicionalis tarsada- 
lommal, ahol az uralkodo elit reprezentacioja uralta a nyilvanossagot, a modern 
tarsadalmakban a deviansokkal valo foglalkozas izgalma all a nyilvanossag kb- 
zeppontjaban. A normalitas megkonstrualasa soran a gyakorisag latvinya a Ma- 
sik folotti kontroll erzeset es a gybzelem csiklandos oromet jelenti. 4 Bar Foucault 
nem beszel kulon a media szereperol, nyilvanvalo, hogy a popularis medianak a 
katasztrofakrol, botranyokrol, pletykakrol es buniigyekrol szold tortenetein ke- 
resztiil a deviancianak eppen ez a tarsadalmi kontrollja mukodik. Az elmon- 



3 McRobbie egyebkent ugy latta, hogy a tulzasok, a potcselefo'esek es az elhallgatasok , ; alland6an 
jelen vannak a tarsadalomban, es ebben a kontextusban a moralis panik csak helyi fellangolasnak 
tekintheto" (McRobbie 1994, 209). 

4 A vaiosagshow-kkal kapcsolatban lasd Stacho es Molnar (2003) tanulmanyat - a szerk. 
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dottak adjak magyarazatat annak a gyakran folemlegetett paradoxonnak, hogy 
tarsadalmilag marginalis szemelyek es csoportok miert lehetnek szirabolikusan 
annyira kozpontiak a mediaban, amint azt a moralis panikok is mutatjak. 

McRobbie azonban ugy gondolja, Foucault magyarazata inkabb korunk 
regi tipusu moralis panikjaira ervenyes. McRobbie szerint az lij moralis pani- 
kok egyik legfontosabb jellemzoje a szakertok es a kulonbozo tarsadalmi lob- 
bik megjelenese es tevekenysegiik lathatova valasa a nyilvanossag befolyasola- 
saert folytatott hare soran. Szemben a korabbi allapottal, amikor a moralis pani- 
kok elindltasahoz elegendo volt valoszfnunek tuno mumusokat bedobni a me- 
diaba ahhoz, hogy ezzel a tarsadalom nyugtalansagara „megnyugtato" valaszo- 
kat talaljanak, mara radikalisan megvaltozott a helyzet. A szakertok es a kiilon- 
bozo lobbik a moralis panikok logikajanak ismereteben most mar kepesek hate- 
konyan beavatkozni es korlatozni, vagy akar megforditani a moralis panikok le- 
folyasat. Ennek kovetkezteben az uj moralis panikokban a mumusok es a hosok 
szerepei nem egyszer es mindenkorra adottak, es a tortenetek is nyitottak, ame- 
lyek soran a gonoszokbol jok, a jokbdl pedig gonoszak valhatnak. McRobbie 
szerint a tarsadalmi kontroll - amelyet korabban Foucault nyoman a hatalom 
tekintetenek es diskurzusainak mindenhova behatolo, mindent tematizalo for- 
majakent irtak le - mara radikalis atalakulason ment keresztiil. A hangsiily az 
identitaspolitikara, azaz a sajat kulturalis identitas mind gazdagabb es meggyo- 
zobb kifejezesere kerixlt, nem pedig masok - a Masik, a devians - kontrolljara. 
Az lij moralis panikok arrol szolnak, hogy kik is vagyunk, es milyen kulturalis 
sajatossagok kiildnboztetnek meg benniinket mdsoktol. Mig a regi moralis pa- 
nikokban egy mindent homogenizalni akaro, egyseges moralis allaspont igenye 
fejezodott ki, az uj panikok soran a korabban hatterben maradt kulturalis kii- 
lonbozosegek fogalmazodnak meg a mediaban: a Masikban is lehetseges ma- 
gunkat latjuk. 

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a tarsadalmi kontroll es a media sem- 
mikepp nem tekinthetd valami kiilso, elkiilonitett, megkiilonboztetheto intez- 
menynek a tole fuggetlennek elkepzelt tarsadalomhoz kepest, nem is a Masok- 
tdl vald elkiilonules helye, hanem ellenkezoleg: a media maga is a tarsadalmi dis- 
kurzus szerves resze, amely az ujfajta moralis panikokon es mas popularis for- 
makon keresztiil egyre nagyobb szerepet jatszik a tarsadalom kulturalis identi- 
tasanak kialakitasaban. Ahogy McRobbie irta: „Nem egy nem-letezo tarsadal- 
mi terben leteziink akkor, amikor tevet neziink, vagy lijsagot olvasunk, es a va- 
ldsagba sem teriink vissza azzal, ha kikapcsoljuk a tevet." (McRobbie 1994, 217.) 
A moralis panikok ma olyan erkolcsi szotarkent es kulturalis szabalyozasi forma- 
kent szolgalnak, amelyek a mindennapi elet problemainak kezelesi modjait es a 
multikulturalis identitasok vallalhatosagat sugalmazzak es tanitjak (Hunt 1997). 
A regi moralis panikokat, a kozmoralnak ezeket az allandosult kriziseit a mo- 
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dern tarsadalom atlathatatlansaga es a korabbi kontroll hianya nyoman keletke- 
zett szorongas hozta letre es tartotta mukodesben. A popularis kultiira ternyere- 
se a mediaban viszont azt tiikrozi, hogy az emberek sajat, mindennapi tapaszta- 
latainak es vagyainak kifejezese valt a kollektiv identitas alapjava, mint az lijtol, a 
mastol valo szorongas kezelesenek a korabbiaknal hatekonyabb formaja. Mindez 
a regi moralis panikok atalakulasahoz vezetett, amennyiben egyre nagyobb mer- 
tekben valik lehetove, hogy ne csak a tarsadalmi rend orei, az erkolcscsoszok, ha- 
nem a szakertok es az ugyben erintettek is hallathassak a hangjukat. Az uj mora- 
lis panikok ezert potolhatatlan, sot a regiekhez kepest gazdagabb regisztem kol- 
lektiv kommunikacios sziiksegletet elegitenek ki, meg akkor is (sot eppen ak- 
kor), ha a tarsadalom kiilonbozo - iizleti, politikai es tarsadalmi - erdekcsoport- 
jai tudatosan torekednek azokat sajat celjaikra felhasznalni. 



MEDIAPOLGARSAG ES VIRTUALIS NYILVANOSSAG 



Sajatos modon kapcsolodik a moralis panik fogalmahoz a mediapolgarsag el- 
kepzelese. A moralis panikok termeszetenek ismerete es a panikokkal szem- 
ben tanusitando, mediatudatos magatartas ugyanis kulcsfontossagii a media- 
eroszakot koriilvevo panikok kezelesehez. A >) mediapolgarsag" kifejezes John 
Hartleytol szarmazik, es arra az uj virtualis nyilvanossagra vonatkozik, ame- 
lyet a media teremt meg (Hartley 1996, Hartley 1999). Mig korabban ugyanis 
a m£dia csak egy kis szeletet kepezte a nyilvanossagnak, es a nyilvanossag sem 
kotodott kizarolag a mediahoz, napjaink dj fejlemenye a ketto szoros osszefo- 
nodasa, amint azt a televizi6nak a nyilvanossagban betoltott dominans szere- 
pe is mutatja. Hartley szerint a tomegkommunikacios eszkozok kulcsfontossa- 
guak a nyilvanossag mukodteteseben, segitsegukkel az emberek virtualis ko- 
zossegek tagjaiva es a globalis vilag polgaraiva valnak. Bar ez a virtualis nyil- 
vanossag szimbolikus, megis sokkal realisabb es demokratikusabban hozzafer- 
heto ma a kozonseg szamara - ervel Hartley -, mint mondjuk a sajat koraban 
a romai forum volt. Fejtegeteseit igy zarja: „Vegeredmenyben az, amit a teve- 
ben latunk, nem »reprezentalja« jobban az altalanos kozosseget, mint a klasz- 
szikus nyilvanossag. Am az altalanos hozzaferhetdseg es a napi gyakorisag, va- 
lamint a tevenezes nem-kotelezo sajatossaga miatt a televizio nyilvanossaga ki- 
bovitett regiszteru es rugalmas »tarsadalomtechnol6giakent« szolgal a nezok 
szamara, akiknek nines semmilyen mas testukon kiviili mechanizmusuk arra, 
hogy tarsadalmat alkossanak" (Hartley 1996, 72). A mediapolgar ebben az er- 
telemben egy olyan, egyre gyorsabban tagulo virtualis kozosseg polgarat jelen- 
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ti, amely atvagja a nemzetek, fajok, kulturak, nemek, osztalyok es eletkorok sze- 
rinti korlatokat. 

A mediapolgarsagot Hartley (1999) nemcsak torteneti, hanem evolucios fo- 
galomnak is tekinti. Elkepzelese szerint a felvilagosodas vivmanya volt az egye- 
ni szabadsag: annak a deklaraciqja, hogy minden ember szabadnak szuletik. 
Ez az alapja szerinte annak, hogy egyaltalan polgdrsdgrol beszelhessiink (civil 
citizenship). A polgari szabadsag fogalmat a francia forradalom nyoman a po- 
litikai valasztojog bovirette tovabb, amely egy ujabb fajta polgarsagot teremtett 
meg: az dllampolgdrsdgot (political citizenship). Ugy latja, hogy kesobb, az ipa- 
rosodas folyaman a polgarsag jelentese olyan elemekkel boviilt, mint a jolethez, 
az oktatashoz es az egeszseghez valo egyenlo hozzaferhetoseg elve, amely a pol- 
garsag szocidlis fogalmdnak resze (social citizenship). Vegiil mara a polgarsag fo- 
galma a kollektiv identitasokat is magaba foglalja, amelyet kulturdlis polgdrsdg- 
nak nevez (cultural citizenship). A kiilonbozo tipusu polgarsagok termeszetesen 
nem helyettesitik, hanem kiegeszithetik egymast. 

Hartley szerint a korabbiaktol eltero polgartipust alkot az ugynevezett media- 
polgdrsdg, amely a median keresztuli reszvetehe utal a tarsadalmi diskurzusban, 
de atfedi az elozokben targyalt ripusokat. A francia forradalom ota ugyanis a pol- 
gari jogok, a valasztojog vagy a jolethez valo jog egyarant a mediaban valo resz- 
vetelen keresztiil kozvetitodcitt: a csalad, majd az iskola mellett az emberek egy- 
re inkabb az ujsagokbol, a radiobol, a televiziobol szereztek ismereteket jogaikrol. 
Igy a mediapolgarsag fogalma valojaban a kulturalis polgarsagot jeleniti meg, hi- 
szen lenyege az adott kozossegek, etnikumok kollektiv identitasanak - ahogyan 
Hartley nevezi, a „nemzeti szemiozisnak" - termelese es kozvetitese. Nemcsak azt 
kozvetiti az emberek szamara, hogy egy-egy kozosseg tagjaikent hogyan oltozze- 
nek, eljenek, gondolkozzanak, vitatkozzanak, enekeljenek, szavazzanak, panasz- 
kodjanak, hanem a valtozasokrol is tudosit. E hatast a media a kozonseg legvalto- 
zatosabb pozicionalasaval eri el: a reklam a fogyasztot, a hirek az allampolgart, a 
neveles a diakot, a szorakoztatas az elcsabitott szerelmest szolitja meg. 

A mediapolgarsag lenyeget azonban megsem egyediil a kulturalis identitas 
kozvetitett konstrukcioja jelenti. Hartley szerint a mediapolgarsagba egyre in- 
kabb beletartozik egy ujfajta, ugynevezett „csindld magad"- mediapolgarsag (self- 
help citizenship), amely az egyenek es a kiilonbozo alternativ csoportok kiilon- 
bozosegenek megvalasztasat, az elteres felmutatasat is lehetove teszi a kollektiv 
azonossagokon belul. Ezt a fogalmat ismet tortenetinek tetelezi Hartley. Ugy lat- 
ja, hogy idoben a mediapolgarsag eloszor a kollektiv kulturalis identitast jelen- 
tette, amely lenyegeben a nemzeti radiozassal majd televiziozassal volt azonos. 
Az adok es a csatornak szamanak novekedese - valamint a digitalis televfziozas 
es az internet elterjedese - viszont kesobb lehetove tette, hogy a nezok sajat kii- 
lonbozosegeiket is megfogalmazhassak, es a kiilonbozo musorok kozotti valasz- 



117 



tassal sajat musoraik szerkesztoi legyenek. A „csinald magad"-mediapolgarsag 
segitsegevel igy a kozonseg tagjai a legkulonbozobb ifjiisagi szubkulturakkal, ra- 
jongoi klubokkal, fogyasztoi mozgalmakkal, izleskozossegekkel, hobbicsopor- 
tokkal azonosulhattak - vagy eppen sajat erdeklodesuket kovethettek. A rae- 
diapolgarsag tehat egyszerre adott lehetoseget ugyanazon kozosseg tagjainak, 
hogy hoi a kollektiv azonossagra, hoi pedig az azon beluli egyeni kiilonbsegekre 
helyezzek a hangsiilyt. Az azonossagon beluli kiilonbozes valasztasa azt jetenti, 
hogy a kozonseg felismeri a kulturalis identitas kollektiv kodjait, am jatszik ve- 
liik, sajat celjaira hasznalja fel. Hartley szerint a demokracia nemcsak politikai, 
hanem kulturalis fogalom is, amely nemcsak a kormanyok szabad valaszthatosa- 
gat, hanem az esztetikai izles demokraciajat is jelenti. 

A „csinald magad" tipusii mediapolgarsagrol elmondottak sok hasonlosa- 
got mutatnak az lij moralis panikok elmeletevel. A legfontosabb hasonlosag a 
mediatudatossag, amely mindkettoben kozponti szerepet jatszik, bar az ujabb 
moralis panikokban az identitaspolitika az azonossagot, mig a „csinald magad"- 
mediapolgarsag eseten az azonossagon beluli kiilonbseget hangsulyozza. Emle- 
kezziink, hogy McRobbie a regi moralis panik kategoriajanak gyengeseget abban 
latta, hogy aszerint csak az iigyeket kirobbantok tematizaljak a mediatartalma- 
kat, es viszonylag passziv szerep jut a befogadonak Mint lattuk, a korabbi elme- 
let azt feltetelezte, hogy a kozonseg automatikusan es passzivan fogadja el a pani- 
kokat kirobbanto erkolcscsoszok nezeteit. Am hiaba epitette be McRobbie a mo- 
ralis panik fogalmaba a szakertok es a kulonbozo lobbik szerepeit, es ervelt amel- 
lett, hogy a panikok lefolyasat lehetseges modositani rajtuk keresztiil: igy kitagi- 
totta ugyan a moralis panikok korabbi jelenteset, azonban valojaban 6 sem von- 
ta be a kozonseget a media reprezentacioinak aktiv (ujra)ertelmez^si feladataba. 
Szemben a korabbi elemzesekkel, amelyek szerint csak elutasitani vagy elfogadni 
lehetett az erkolcscsoszok nezeteit, McRobbie elmeleteben helyet kapott a szak- 
ertok velemenyevel valo azonosulas lehetosege is - am semmit sem mondott ar- 
rol, hogy mi hatarozza meg a kozonseg valasztasat azokban az esetekben, amikor 
sem az egyik, sem a masik felkinalt nezopontot nem fogadjak el, hanem peldaul 
ingadoznak a ketto kozott, vagy eppen valamilyen egyeb, a mediaban fel sem ki- 
nalt allaspont mellett dontenek. 

Az elmondottak alapjan ertheto, hogy a mediapolgarsag fogalmanak beveze- 
tese azert hasznos nemcsak a moralis panikok, de mas tipusii mediaesemenyek 
ertelmezesenel is, mert a vizsgalodas kozeppontjaba a kozonseg mediatudatos- 
sagat helyezi - es nem csupan a szakertoket. A mediapolgar a szakertoktol fug- 
getleniil is tudataban van annak, hogy a mediumok altal folepitett nyilvanossag 
vilagaban el, azok klnaljak fel szamara a lehetseges kollektiv identitasokat. Eg) r e- 
ni valasztasaival vagy szubkulturajara jellemzo donteseivel kiilonbdzo mertek- 
ben es formaban kepes megkiilonboztetni sajat velemenyet nag)^obb kozossege- 
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nek kollektiv allasfoglalasaitol. Mivel azonban a mediapolgar lete es ereje defini- 
cioszeruen a mediaban valo jartassag fiiggvenye, ezert mind az azonosulashoz, 
mind a kiilonbozoseghez elengedhetetleniil sziiksege van arra, hogy nagyfoku 
mediaismerettel rendelkezzek. Tudnia kell, hogyan es mire hasznalhatja a medi- 
at; mikor miben higgyen es miben ketelkedjen, mikor sirjon, nevessen, itelkez- 
zen, es mikor tartozkodjek ezektol. 



SZULETETT GYILKOSOK 



A moralis panikok es a mediapolgarsag fogalmanak ismereteben konnyen erthe- 
to, hogy a media kettos szerepet jatszik az eroszakkal kapcsolatban. Megjelenfti 
az eroszakrol szolo diskurzust, vagyis kozvetiti azokat az eseteket (gyilkossagok, 
eroszakos cseiekmenyek, egyeb konfliktusok), amelyek kapcsan a televiziok, il- 
letve a sajto felelossege egyertelmuen megragadhato az eroszak propagalasaval 
kapcsolatban. De eppen ezeken keresztul - amennyiben ezekre m^diapolgarkent 
valoban kepes reflektalni a befogado - aktivan hozzajarulhat az eroszakot el- 
utasito erzesek es gondolatok megszuletesehez, az eroszakmentes egyiitteles va- 
gyanak megerositesehez is. Az alabbiakban ezt a kettosseget korabbi fejtegetese- 
im nyoman, Sziiletett gyilkosok: egy tdrsadalomkrttika kepi vilaga rimu tanulma- 
nyom nehany megallapitasan keresztul kivanom Ulusztralni (Csaszi 2005). 

Oliver Stone filmje, a Sziiletett gyilkosok Quentin Tarantino forgat6k6nyv6- 
bol k^szult 1994-ben. A latvinyos amerikai bemutato utan kiilonos sors vart a 
filmre Angliaban: a szigetorszagbeli vetiteseket hosszti ideig megakadalyoztak a 
filmek engedelyezeseert felelos hivatalos angol szervek. Elterjedt ugyanis a film- 
rol, hogy kiilonosen eroszakos es cinikus, amely az Egyesiilt Allamokban tobbe- 
ket is a benne abrazolt kegyetlensegek utanzasara osztonzott. Az angol sajtoban 
meg abban az evben nem kevesebb mint 255 cikk foglalkozott a filmme!, es az 
ujsagirok pentosan tudni veltek, hogy hatasa alart tizenegy gyilkossagot kovettek 
el Amerikaban. Az alkotas vetiteset megelozoen ezert az angol hivatalos szervek 
utanajartak a vadaskodasoknak, es esetenkent ellenoriztek a hiresztelesek valo- 
disagat. A filmet vegiil fel ev kesessel mutattak be, azutan, hogy valamennyi va- 
daskodas hamisnak bizonyult (Harbord 1996). Ennek ellenere a filmet maig gya- 
nakvas lengi koriil: jellemzo, hogy Angliaban csak videotekakbol kolcsonozhe- 
to, es nyilvanos bemutatasat azota is keriilik. Aligha veletlen, hogy Magyarorsza- 
gon az ORTT egyik leglarvanyosabb buntetoakcioja is eppen a Sziiletett gyilkosok 
bemutatasahoz kapcsolodik. Emlekezetes, hogy a TV3 csatorna 1999. oktober 
11-en fomusoridoben mutatta be a filmet, amire valaszkent az ORTT oktober 
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22-en, reggel hat oratol masnap reggel hat oraig felfiiggesztette a csatorna ada- 
sat. A hivatalos reakcio nemcsak szokatlanul gyors, de peldatlanul szigoru is volt, 
ami megdobbenest valtott ki a baloldali es a liberalis mediaban. Az interneten 
ma is konnyuszerrel visszakeresheto a Tilos Radioban, a Magyar Narancsban, a 
Nepszabadsdgban es mas nyilvanos forumokon megjelent, korabeli tiltakozasok 
teljes szovege. 5 A magyarazatok keresese soran szinte minden kommentar elido- 
zott azon, hogy miert eppen a Sziiletett gyilkosok valtotta ki ezt a szokatlan indu- 
latot. Elvegre 1999 oktobereben annyi mas eroszakos filmet is vetitettek a televi- 
zioadok a fomusoridoben, peldaul a hirhedt Desperadot a TV2-n, amelyre sem a 
nyilvanossag, sem a radio- es televiziotestiilet nem reagalt. Az okokat az emlitett 
mediaforumokon foleg politikai, adastechnikai es mas magyarazatokban keres- 
tek, nem magaban az alkotasban. 

Anelkul, hogy ketsegbe vonnam a fenti magyarazatokat, velemenyem szerint 
megiscsak tartalmazott valami kiilonos, eddig kellokeppen nem elemzett gyiia- 
nyagot a film, amely fellobbantotta az alkotast koriilvevo moralis panikokat. Az 
angliai forgalmazas elott a Sziiletett gyilkosokat eroszakos filmkent reklamoztak. 
Aligha veletlen, hogy a film reklamja tudatosan jatszott ra a sztori kifejezetten 
agresszi'v mozzanataira: ezzel a filmet azoknak a kigyurt nehezfiiiknak probal- 
tak eladni, akiket a brit reklamozok belso hasznalatra szant szovegeikben csak 
shit-kickeroknek neveznek (Austin 2002; a kifejezes arra utal, hogy ezek a balhe- 
ra ehes figurak meg a „szart is kirugdossak" egymasbol). A forgalmazok legna- 
gyobb meglepetesere azonban a tortenetet szo szerint ertelmezo nehezfiuk mel- 
lett mintegy fele-fele aranyban jelent meg egy teljesen masfajta, fiatal, jo humoru 
kozeposztalyi kozonseg is, akik elteroen ertelmeztek a filmet. Ok voltak az ligy- 
nevezett „uj eroszak" filmjein nevelkedett gimnazistak es egyetemistak, akik a 
nyolcvanas evekben tin^dzserhorrorfilmeket, hongkongi akciofilmeket, a Music 
Television adasat n^ztek oriasi mennyisegben, de kedveltek a Tarantino-filmek 
mellett Verhoeven Elemi dsztdnet, Besson Nikitdjat, es j61 ismertekezeknek az al- 
kotasoknak az ironikus-jatekos konvencioit (Cohen 1997). 

Oliver Stone filmje k^t fiatalrol szol, akik fellazadnak a tarsadalom valameny- 
nyi intezmenye ellen, es kejes orommel 6Jik meg azokat, akik a szabadsaguk lit- 
jaban allnak. Tarantino magyarul is hozzaferheto, eredeti forgatokonyve szerint 
a film vegen a ket lazado hos, Mickey es Mallory a bortonbol valo kitoresi kiser- 
let soran meghal (Tarantino 2000). Ez a befejezes popularis filmek jol ismert for- 
mulait hasznalja, amely egyarant megtalalhato a Sundance Kids, a Bonny es Clyde 
vagy a Thelma es Luise befejezeseben is. Stone eloszor ugy akarta megvaltoztatni 
a befejezest, hogy a bortonbol szabadulni vagyo fiatalok egyike, Mickey meghal, 



5 „ORTT + Sziiletett Gyilkosok + TV3" keresokerdes nyoman a Google-ban. 
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Mallorynak viszont sikeriil megszoknie az egyik fellazadt rabbal, es uj rablopa- 
rost alkotva kezdik el szabad eletuket. Ez a befejezes azert figyelemre melto, mert 
egy alternatfv tarsadalomfilozofiat kinal a nezonek: a permanens lazadas viziojat. 

Megkockaztathatd az az allitas, hogy ha Tarantino forgatokdnyvenek eredeti 
befejezese marad meg, akkor kesobb nem !esz botrany a film koriil. De valoszi- 
nuleg a masodik megoldas sem vezetett volna ahhoz az altalanos felhaborodas- 
hoz, amely a filmet kesobb kiserte. A masodik megoldas, amely a korabbi mu- 
veszfilmekre jellemzd, absztrakt utopiaval es tarsadalomkritikaval zarta volna a 
filmet, minden bizonnyal ugyanolyan elfogadasra talalt volna a kritikusok kd- 
zott, mint Tarantino popularis formulaja a kdzonseg soraiban. A film befejeze- 
senek harmadik, vegleges valtozata ^szont szokatlan es megdobbento: Mickey 
es Mallory minden tulerd ellenere sikeresen megszokik a bortonbol, sot meg- 
olik a szenzaciohajhasz mediat kepviselo figurat, Wayne Gale-t is. Az utolso ke- 
pekben a hatvanas evek ellenkultiirajanak hangulatat felidezo Volkswagen kis- 
buszban eletvidam hippikent latjuk viszont Mickeyt es Malloryt evek multan ket 
kisgyerekkel. Stone megoldasa tehat ugy ertelmezheto, hogy mikozben tudato- 
san felhasznalta a Tarantino forgatokonyveben talalhato tomegfilmes, ironikus 
megoldasokat - bar azokat gyakran parafrazalta az elitkultura parodisztikus ele- 
meivel - a film vegere keseruen szatirikus befejezest talalt, amely alapvetoen el- 
ter a Tarantino-fele befejezes szellemisegetol. Ez a lezaras mar botranyos, mert 
szakit a filmekkel szembeni legfontosabb moralis elvarasokkal, legyen szo akar 
muvesz-, akar tomegfilmrdl, miszerint a bundsbknek valamilyen formaban bun- 
hodniiik kell az elkovetett tettekert. (Ennek az elvarasnak egyebkent Stone ko- 
rabbi es k^sfibbi mtiveszfilmjei eleget is tettek.) A Szuletett gyilkosok ezzel egy 
fennallo tarsadalmi normakat relativizalo, hibrid tarsadalomszemleletet jeleni- 
tett meg, amely a popularis filmekbol addig hianyzott. Egy interjuban Stone ig) r 
valaszolt arra a kerdesre, hogy filmjet miert ovezi olyan nagy felhaborodas: „A 
szereplok biintudat nelkiil gyilkolnak. £s megusszak a balh^t. A borton, a m£dia, 
a rendorseg ugyanolyan rossznak vannak abrazolva, mint a gyilkosok, vagy meg 
rosszabbnak, abban az ertelemben, hogy ok nem javulnak meg, mfg a gyilkosok 
igen." (Harbord 1996, 146.) 

Erdszakos film-e a Szuletett gyilkosok 7 . Igen - de hogyan is ertelmezheto a 
film eroszakossaga? Alljon itt egy ujabb interjiireszlet, amelyet Stone adott a film 
botranyos londoni bemutatoja utan: „Akik cenzurazzak az erdszak koncepcio- 
jat, rossz szolgalatot tesznek a tarsadalomnak. A Szuletett gyilkosok temaja az, 
hogy az eroszak mindeniitt ott van korbttiink, ott van a termeszetben, ott van 
mindnyajunkban, ezert ezt mindnyajan ismerjuk be, es birkozzunk meg vele. Ez 
a film az eroszak fogalmaval foglalkozik, felkavarja az embereket, osszekeveri a 
gondolataikat, es arra kenyszeriti oket, hogy elgondolkozzanak onmagukrol es 
az er6szakkal kapcsolatos reakcidikrol. A »moralizalas fennkblt iitjat« valasztva 
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- amely konnyu, amikor valaki egy civilizalt vilagban el es egy fejlett ipari tarsa- 
dalom elonyeit elvezi - az ember abba az illiizioba eshet, hogy neki nem kell fog- 
lalkoznia ilyen kerdesekkel, es ez helytelen." (Pizzello 2001, 156-157.) 

Plasztikus osszefoglalasat adja e gondolatsor annak, hogy miert lehet fontos 
a tarsadalmi eroszakkal valo dramatizalt szembesftes a mediaban, meg akkor is, 
ha sokszor nehez megbirkozni vele. 
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